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I. 
1. Pristup razmatr-anju glazhene komponente u .starohrvatskim 
CI'ikvenim prikaza,njima uvelike olak5ava danas vee klasiean rad Milova-
na Gavazzija M u z i :k a s t a r o h r v a t s k i .h c r k v e ill i h p r i k a z a-
n j a, ohjavljen u dva nastavk:a u eawpisu »-Sv. Cecilija« 1924. godine.1 
Nastao prije punih 60 godina a potom - uz iznimku knjizevnog .povje-
sniCa.Ta Talijana Francesca Saveria Perilla kao prvi i dosad jedini u 
hrvatskoj muzikologiji - o.stao eak i izvan doma5aja najobienijeg leks.i-
kografsk<>-'hihliografskog navodenja, taj rad je po iznooenju podataka i s 
dva dragocjena jednoglasna notna primjera hez pratnje fundamentalan 
pa prema tome nezaohilazan. On je i kljuani za prvi dio ovoga teksta, 
tvoreCi pnru cvrstu dasku na kodu se valja. ooloniti u razmatranju istak-
nute prohlematike. 
Polazna i tocna ,PQsiavka Gavazzijeva jest da je glazha hila nu2na 
pratiteljica teatralije svih naroda potam od dram.skih zametaka kod 
oltara pa do oomisljenih ostvarenja prikazivanih n:a otvorenim prostori-
ma. Ia.ko je, razumljivo, hila sna.Zno ohilje2ena crkvenom izricajnoseu, 
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ner:ijetko se oo1anjala ii na onu narodnog podrijetla. U nasim prikazanji-
ma moze se pratiti u ug1aVIl1om manje ibrojnim g1osama (didaskalijama), 
od kojih je zasad najraniju naci u M u c i iz T k on s ik o g z born i k a 
u ovoj formu1aciji 
Tu stanu gori i prid nim hodee p o j u2 
Preuzeta i u mladem rukopisu iz 1556. godine, ona je u njemu obogacena 
ne .samo s jos nekoliko, 
na .primjer 
t:.. 
Tu Magdalena vazme pomast i gre za Isusom k hizi 
Simunovoj k an t a j u c i 
Tu Juda 'dili iSe o fariseov i kant a greduci ka Isusu 
Tu gre Pravda v svitah belih noseCi mec gol u rukah i poi 
[= podi] pred Isusom p o j u c i -
vee i .sa dva spomenuta a nama danas dragocjena i jedinstvena neumat-
ska zapisa dvaju napjeva koje Gavazzi u drugom nastavku svog rada 
transkribira u suvremenu notaciju i komentira.3 Prije toga nastav1ja 
s navodenjem slicnih g1osa u drugim prikazanjima, isticuCi da medu 
njima ima i onih koje upucuju ne samo na viseg1asno (u stvari ekvison-
sko) v01ka1no solisticko muziciranje (na primjer na dvo-, tro-, cetvero- i 
peteropjeve) .pa ii na zborsko, nego i na ono instrumentalne naravi (uz 
kitaru, uz trub1ju). UkazujuCi usput i na izvore g1azbene komponente u 
izricito naznacenim nazivima raznih crkvenih himni (na primjer 0 sa-
1 u t a r i s h o s t i a, P a n g e 1 i n g u a, V ·e xi 11 a r e g i s p r o d e u n t 
i dr.4), Gavazzi spominje i mogucnost kontinuiranog trajanja g1azbe u 
P r i k a zan j u z i v o t a i m u k e s v. C i p r i jan a i Justine te 
u M i s t e r i j u. Nalazi ih u zak1juenim stihovima djela 
Ciprijan je 1i Justina 
u Pjacenci, to j' istina, 
vele stuju gdi ,kip njihov. 
Procini sfak d o b r i p o j p v. Amen 
i na kraju M ;i s t e :r i j a 
Umuknuvsi vsi ·tot stante, 
poslu8ajte p l a c n e k a n t e 
od snimanja s kriza Isusa. (itd.) 
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Dano.seci na kraju prvog na.stavka jo.S po Kuhacu zapisana cetiri notna 
primjera, ali rbez Kuhaeeve glasovirske pratnje vee jednoglasno, iz P r i-
k a zan j a z i v o t a s v. L o v r ~ n c a m u c en i k a, Gavazzi se u dru-
gom nastaviku svog rada bavi - kako j.e vee bilo reeeno - komentira-
njem onih dvaju neumatskih zap:isa. Iznijevsi u tim komentarima mnogo 
tocnih zapaZam.ja, on, medutirn, stjecajem okolnoot1 ootavlja i neke -
iako zapazene - probleme nedoreeenima, 0 cemu ee joo biti govorn. 
Svoj rad Gavazzi zavr-Sava o'Vim log1cnim, a za svoje vrijeme vaznim 
zakljuckom: >+Prema svemu sto je ovdje u kratkim potezima prikazano 
ili samo dotaknuto, nema ipak su.mnje, da stara hrvatska crkvena pri-
kazanja, kako su nam se doeuvala naroCito sa Hvara i iz Splita, prema 
vlastitim svjedoeanstvima nisu hila r e c i t ira n e g 1 u m e (nego] 
p j evan e, ili bar s obzirom na neke tek.stove i nedostatak potanjih 
podataka 0 nacinu izvedbe, dijelom pj,eva:ne a dijelom recitirane.«5 
2. Baveei se u proteklom desetljeeu tematikom hrvatskih crkvenih 
prikazanja, Francesco Saverio Perillo je u .svom, osolbi,to za nas, vrlo 
znaeajnom djelu Le sacre rappresentazioni croate (Bari, 
1975)6 - a kao, ka:ko se autoru ovog teks:ta Cini, dosad uopee prvi i jedi-
ni knjiZevni po;vjesniear - numo interpolirao i, ina,ce kratko, poglavlje 
Music a (str. 127-130).7 Po8avs'i od poznatog mu Gavaz:zJi.jeva rada, on ga 
je dopunio novim primjerima, a poglavlje zavrsio ovim recima: >+Na 
stra:nu dvije melodije M u k e od 1556; nisu, uostauom, do nas dospjele 
partitw"e muzickih odlomaka ootalih crkvenih prikazanja. U proslom 
stoljeeu muzikolog F. Kuhac je zabiljeZio cetiri melodije koje su pratile 
akciju Prikazanja sv. Lovrinca, ali ta zabiljeZka ima malu 
vrijednost jer je n&Stala na osnovi sjeeanja nekih starijih ljudi s Hvara 
odakle ta melodija i potjeee.«s 
Tu misao izrekao je neglazbeniik:, i to u dobroj vjeri. To ga pred 
nama isprieava, jer su ta cetiri napjeva iz P r i k a zan j a z i v o t a 
s v. L o v r inc a m u c en i k a pa ona dva neumats:ka zap.isa od kapi-
talne vamosti ne samo za stvarno iako skromno dopunjavanje na8e 
spoooaje 0 zvueanju glaZJbene komponente u prikazanjima, vee - sto je 
jednako vamo - i za moguenost vrlo utemeljene pretpostavke o njihovu 
autoru. 
II. 
1. Za razliku od prve Cvnste daske replicirajuce tvorbenosti na koju 
smo se u razmatranju relevantne problemati'ke dooad oolanjali, oolanjanje 
na dr:ugu nuZnlo ee pro.i.zlaziti iz glazbene analize postodeeih Ses1: napjeva. 
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Pridemo li im, s razlogom, o.nim vremenskim slijedom kojim su ulazili 
u suvremenu spoznaju, najprije cemo se zadrZa.ti na onim.a iz P r i k a-
zanja Zivota svo L o vrinca mucenika sto su objarvljeni 
18740 gocline u VI. knjizi edicije Stari pisci hrvatskio9 Oni po Kuhacevu 
zapisu, ali b ez njegove glasovirske pratnje, jednoglasno zvuee ovako: 
- napjev Sista pape ' 
An4anlt mOdtraltl. ~ 
-l==lt$-f-rtJ. G fiD=~ 1:1!)Ji¥F::J-j!$~d¢R=tl1l 
Bra-tjo L sin-d mo • • jl ch • • at u du • hov-aoj bud-tC saa "' zf. 
- napjev Bonifacija popa 
Andantt madtrato. 
!l. ~~~----#EJPLD~§tg~~~~W:JlJiJJ 
Sve-m~~ Bo-fc Jo • • • • • w, po ltom do-bro svc JWD plo • vc. 
- napjev Cezara 
AdDzlo motto. 
3. ~~~aE=:-~J9W~~if£fr~=%l:=;Ji 
Nul..crwilr·-- ~. rcc ml pra-:-: OYI! 0.-.- Ito e bi·li · YU-da zdn·YO. 
- napjev Lovrinca 
Adazlo. 
4 ft$?~~~~14¥i=~=@4#:-A&t.m 
I . su • knt vai bra-tjo a": • - sU - - • J; 
0 
I a . fi. vof ri ": lajl 11 - ti • !i. 
Teiinu njihove vremenske autentienooti u dobroj mjeri osporava 
Cinjenica da su do Kuhaea dosli usmenom tradicijom, u koju se nuzno 
morala infiltrirati glazbena izrieajnost kasnijih vremenao Iako takvo 
misljenje .stoji, nije na odmet upozoriti, na primjer, bar na pooljednju 
od 17 vi8eglasnih vdkalnih frottola hrvatskog skladatelja iz 160 stoljeea 
Andrije Stariea Motovunjanina (Andrea Antico de Montona), onu s 
naslovom D e c hi p 0 t T a pi u (u hrvatskom prepjevu Vojmila Raba-
dana 0 c emu m o z e j o s 0 0 o) a skladanu 15070 godine, koje melodija 
najviSega g lasa zvuCi ovako : 
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@ J 1 0 I 
STO rJE"- \'AI '11-SE tl~ zi-IA DO 0 Ko8tl~ JTUr- ~· -n_;t. 
Usprkos vremenskoj razlici od puna tri stoljeea koja je dijele od Kuha-
cevih zap.isa, ta Motovunja:ninova melodija - ooobito pri zavrsetku -
zacudujuce je slicna prvom, treeem, a i cetvrtom napjevu iz P r i k a z a-
nj a zivota sv. Lovr.inca mucenika. 
A ako nam taj dokaz niJe dovo.Jja:n, poku.Sajmo ukloniti bar jednu 
od mogucih natalozenosti vremena u ta tri napjeva.i0 - U tom slucaju 
prvi bi napjev (Sistov) mogao zvueati ovako: 
. /r,l.~ ~~;t. i ! £~f9 ;. MJ Jy\t tiW tiL eiJ \r t/tt 1'1 t! zi,J!hl 
8RA1Jo I ~clf-cl 11o- .JI f>F/1- fU u ~~~ -!lw- N•) IJIIDll: 511,4 ·:ll· 
treCi (Bonifacijev) ovako 
AJ~·~ ~~~ttffo . J4 ~eX : 1 n 1 a p. t ! f;l n 1 1 A P n r !J P rJ J. ;, 1 J • ~i; 
. Jill. Lo-vP.,Iol- f:£ P.R' HI fAA- VO A - !Co e.' ZI-TI "',bi!A t~~'lo. 
a cetvrti (Lovrincev) ovako 
I ,.(J .. ~ • §\c Jd ~ · l I r -\r s J-rll n .1 lr 1' ?·PI!- tJ: !J. ;·JI 
1- sv-""Sr v/IS &11/ITJO v.- su- ¥t • o i1-'1o:r 111- .S"J' u-Tl- 't•. 
Nespornost je u tome, da sva oetiri napjeva ukazuju na .ishodisnost 
iz pera jednog te istoga glaz>benika, iako s nadahnucem skromnog dome-
ta. Ono se potvrduje doslovnim ili modificiranim preuzimanjem nekih 
(danas ka:lemo) taktova iz jednog napjeva u drugi. Tako, na primjer, 




a 1. takt u napjevu Cezara 
moguee je zapaziti u napjevu Lovrinca kao 1. i 2. takt 
- I 
Lsto tako prva dva takta u napjevu Sista pape 
skoro se doslQVDo nalaze u predzadnjem taktu napjeva Lovrinca 
a 8. i 9. takt napjeva Sista pape 
nedvojbeno odjekuju pri kraju napjeva LovX'inca 
Takvih bi se sto doolovno sto morl:ificiralllo preuzetih taktova moglo 
joo naci, ali su ne.Sto prije iZil1eseni samo najmarkantniji slueajevi, i na 
njih valja obratiti ;posebnu poZJOmo.st. 
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2. Drugu i zasad posljednju mogu6nost naseg dana5njeg uvida u 
glaz.benu komponenrtu pri:kazanja pruiaju ona dva neumatski zapisana 
napjeva iz 1556. (1564) godine, kojima se GaJVazzi svojedobno bio poza-
bavio. Prvi od njih sa glosom 
Tu Isus reci MagdaZeni i materi govoreci 
u Gavazzijevoj transkripciji zvuCi ovako: 
Ne plae - - - te !C ja - - ~ ve - - - - - - - - • ~t, 
~~~~~-·±J=c=e:=t=.t-=2~4@jgggj ~c:+- ... -- ---·-
1 - - • ; • • - - sus ne - - - - - - t_ 
Drugi sa glooom 
U- mo - • lit se 
Tu jur pocni Juda prokZinat i tpZakat k skaZam grede i reci 
takoder u Gavazzijevoj transkripciji, zvuCi ova1ko: 
Premda se ti napjevi, za razliku od onih iz P r i k az a Ill j a z li. v o t a s v. 
L o v r i n c a m u c en i k a cine autemticniji svjedoci glazbene situacije 
16. stoljeea, mog>uce je izmedu prva cetiri i ova dva prOillaCi odgovaraju-
cu identienost nekih talktova. Tako, naprimjer , 5. i 6. takt u napjevu 
Sista pape 
prisutni su s minimalnom ritamskom razlikom u 3. talktu napjeva N e 
placte se jure vece 
I 
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5. ta:kt u napjevu CezaT"a, odnosno 3. takt u napjevu Bonifacija popa 
naCi je u 8. taktu napjeva N e p lac t e s e j u r e v e c e 
l ! 1 
a zavr8ni ta'kt u napjevu Bonifacija popa 
,; I 
moie se prepoznati u zavr8etku napj·eva N e p l a c t e s e j u r e v e c e 
I I 
Driimo da je ovime dokazana veza izmedu napjeva iz P r i k a z a n j a 
z i v o t a s v . L o v ri n c a m u c en i k a i napjeva N e p I act e s e 
jure v e c e. 
Upozori li se, iako u jednOiiil zapazenom siueaju, i na vezu izmedu 
tog napjeva i onoga Pulkni srdce koja se potvrduje 6. i 7. taktom 
prvog napjeva (N e p I a c t e s e j u r e v e c e) 
koji je ritmicki modificir,-ani 3. takt drugog napjeva (P u k n i s r d c e) 
' l 1 , 
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do1azi se do spoznaje ne samo o povezanosti tih dvaju napjeva vee i o 
vise nego mogueoj autocskoj istoosobnosti svih dosad prikazanih me-
1odija. 
Inace, ta dva pos1jednja napjeva (N e p 1 act e s e j u r e v e c e 
i p u k n i s r d c e), kao i prva cetiri, iznicu iz gregorijanike, j, oeito je 
da ih je morao sk1adati za svoje vrijeme teme1jito obrazovani g1azbeni!k. 
Prvi je napjev (N e p 1 act e s e jure v e c e) sireg i raspjevanijeg 
me1odijskog 1uka, dok se drugi (P u k n i s r d c e) cini bliZi. napjevima 
iz P r i k a zan j a z i v o t a s v. L o v r inc a m u c en i k a. Po tome 
moZe pos1liZiti kao svoj.evrsni most izmedu tih i onoga sto ee slijediti 
u nastavku ovog teksta. 
t& i r r r. r r r r r J ! J J · 1 r r" r 
llf. cit mt stl /?a ·do .• Sll· Ht VO· ~ • '10 • tM 0 • dt' • {fa ic 
-:1:. .· . ·-~~]~ 
ltfl• r r r r r r r r r r r r r· 6 J. 1 .J 
od svo.jl-g• 9'"·-dtl dir-no · t}lJ JF-~~e-ri ~~~~~-
,, IJ J r r r r r r r f r J .J Js f' f11}j 
· .C. -1b ml N Ra·dO·IIIV 111t Si- ".,.;, ob - zf.,. • z, 
. 'I 
~~-~i ~J ~J~J3Jg_~U ~J 3iJ~j~J§jU§J§.§J ~J§,J.~J5t., 
~"I¥ to mi o- .-~ · ko H·lu- gm-du be - $/ -
~· r r r r r r ·1 bc - // t;ra-du Si -... ri - n11 
mof 
£8& r r 
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d/v- ni 9r•-~ 
,-, 
J ,I n J 
. 
vc · c-, 
rrrrrrr r: 
II.. -znwn Ht - c:¥ . vi · /11 Ji ~, 
J r 
,,.......----....? 
a J ~ I 
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BuduCi da smo utvrdil'i medusobnu slieno.st napjeva lZ 1556. (1564) 
godine s onirna iz P r i k a zan j a z i v o t a s v. L o v r inc a m u i': e-
n i k a te i na prve primijenili zakljui':ak da ih je stvorio isti glazbenik 
kao i ove potonje, izlazi da Kuhaeeva zabiljciba napjeva iz P r i k a z a-
n j a z i v o t a s v. L o v Tin c a m u i': en i k a niposto nema »rnalu 
vrijednost« (>>scarsa attendibilita«) nego je od i te kakve vaznosti za 
utvrdivanje iznicanja druga dva napjeva iz skladateljstva autors:ke osob-
nosti koja je stvorila i napjeve za P r i k a zan j e z i v o t a s v. L o-
v r i n c a m u i': e n i k a. 
3. Vaino.st napjeva iz 1556. (1564) godine, osobito onoga N e p l a i': t e 
s e j u r e v e c e, ne iscrpljuje se - medutim - samo onim sto je 
prije rei':eno. Kapitalnost im samo prividno izlazi iz okvira teme ovag 
teksta, .zbog i':ega se na ovom mjestu nameee njezino objasnjenje. Prije 
toga, medutim, pogledajmo dva napjeva iz Rib an j a i ·rib a r s k o g 
prig ova ran j a Petra HektoroviCa, prvi na tekst bugarstice K a d a 
mise Radosave vojevoda oddiljase 
i drugi na tekst lirske pjesni I k l i i': e de v o j k a 
~2. ~ ~ ,J ,J r. r· WfJ ·ra r J 
7 (//- ,, cJt- o,q" po . kil-l~ 
l$f'r .,. r· p J. ;{7] J j ))j 
K4 Hi-lt - llf m~-<Jamik-
;:Ci J JTiJ)J 
• 1Y 9i'z 
I~~ v {J' r' J I J J J iJ 
. • 1W giz - d• - ... J Sll !rif IJc • a d•· VOJ • Klt Du · na • JiJ-
Kada je au tor ovQg teksta 1968. godine u Starome Gradu na Hvaru kac 
prvi iznio tezu da se u slui':aju tih napjeva ne radi o narodnim napje-
virna vee 0 madrigalirna nepo.znatog hvarskoga glazbenika (mozda i sa-
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mog Hektorovica) sa sa6uvanom naJviSOm dionicom dok su se ostale, 
izvodene vjerojatno na lutnji, za danasnjicu izgubile, citirani Gavazzijev 
tekst bio mu je vlastitim previdom poznat samo poimence. Upoznavsi ga 
iscf!PnO sed am godina kasnije, kad j·e radio na tekstu P c i nos M i-
1 ova n a G a v a z z i j a h r vats ik o j g 1 a z ben o j z nan o s t i, za-
pazio je 
a) dosiovnost iz:medu 4. i 5. takta napjeva N e p I a c t e s e j u r e 
vece 
2 n lo 
• + , 
i (uvjetno nazvanog) 8. i 9. takta napjeva I k I ice d e v o j k a iz R i-
banja i ribarskog prigovanja 
j 4b l !' ~ I l I J I 
- , ~ 
b) identican pocetak obaju napjoeva, .prvog u (uvjetno nazvanom) molu 
ilij J J l : J 
i drugog u (uvjetno nazvanom) dJuru11 
c) njihov isti opseg: ci- d2 
d) jednaki im melodijski vrhunac: d 2 
e) isti skladateljski zahvat pri zavrsetku : skretanje u modus (nacin) , 
razliCit od pocetnoga 
f) 'izvanrednu stopljenost tekstovne i g•lazbene komponente s (ovaj 
put) bogatom melodijskoan invencijom njiho>va autora. 
Za sadailnju priliku ponovno provedena uspo-redna analiza obaju na-
pjeva, obogaeena jos ponekim manjem vainim zapaZal1jem, ne samo 
sto je potvrdila iznesene Cinjenice vee se protegnula i na us.poredivanje 
napjeva iz Rirbanja i ribar.skog prigovaranja s onima iz 
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P r i k a zan j a z i v o t a s v. L o v d n c a m u c en i k a. Tako je uoce-
no kako se u napjevu Cezara pa Lovrinca m ogu naci stanovite a ne ni 
tako slucajne asocijacije na napjev I k I i c e de v o j k a, a u napjevu 
Sista pape pa Bonifacija popa isto takve asocijacije na napjev K ad a 
m i s e R a d o s a v e v o j e v o d a o d d i 1 j a s e. 
Evo tih asocijacija: 
Ce:zar 
I 
I kliCe devojka 
Lovrinac 
I kliCe devojka 
Sisto pll!pa 
tLg 
Kada mise Radosave vojevoda oddiljase 
f't. J.! Jfl 
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Bonifacije pqp 
Kada mise Radosave vojevoda oddiljase 
JJJ 
Na podudarnosti i ostale znacajke napjeva iz Rib an j a i rib a r-
s k o g p r i g o v a r a n j a au tor ovog teksta dooad je viSekratno upozora-
vao, pa ovom prilikom samo upucuje na takva mjesta u svom tekstu iz 
Zbornika radova o Petru Hektorovicu,12 u svom radu uz 80. zivotni jubi[ej 
Mi,lovana Gavazzija13 i u svojoj monografiji Stoljeca hrvatske glazbe.v. 
U sada8njoj prilid neuspored'ivo je vaznije istaknuti kako je autor na-
pjeva iz P r i k a z an j a z i v o t a s v. L o v r inc a m u c en i k a i iz 
rukopisnog zborn'ika iz 1556. godine ujedno i vrlo moguci autor napjeva, 
tiskanih u R i ban j u i r i lb a :r s k o m p r 'i go v a ran j ru. 
ill. 
I. Sve sto je dosad izneseno nekome ce se mozda ucinit:i nemuzi-
kalno izdvajajucim cjepidlacenjem koje ne mora n:iSta do.kazivati. Ima li 
8€, medutim, na umu da su takve analize u slienim slueajevima, pose-
bice radi li se o glazbi ranijeg datuma, ne samo uobJcajene vee i neza-
obilazne, to ih se moralo provesti i u na8em slueaju. Spoznaja do koje 
se doslo dovela je do zakljuCaka: 
a) da svih osam napjeva sadr:le jednake stilske znacajke, tipi.One za 
glarzbeno stvaralastvo 16. stoljeea, 
b) da su prema dana.5njem ubiciraiilju tekstovn'ih predlorlaka na ko-
jima su napisani, stvoreni u hvarskoj srechlni, 
c) da im je danas nemoguce iskazati redoslijed nastajanja, ali je po 
identicnosti pojedinih taktova u njima moguee reCi da su nastajali u rela-
tivno kratkorn vremenskom roku, 
d) da ih je po svemu sude6i stvorio jedan te isti autor za svoje vri-
jeme temeljite glazbene naobrazbe. 
P.rij·e negoli ga pokusamo identificirati medu ondasnjim hvarskim 
profesionalnim ili amaterskim glazberucima, potrebno je nacinli.ti kraCi 
ekskurz ove sadrzajnosti: 
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2. Svojedo:bno je pnilieno praS:ine bilo uzvitlalo pitaJnje autorstva 
djela P r i k a zan j e z i v o 't a s v. L o v r inc a m u c en i k a. Danas 
je to pitanje zaslugom A. Leskiena (1884) i posebice N. Petrovskoga (1901) 
skinuto s dnevnog reda. U radu drugog autora navedena je i uglavnom 
pri:hvacena kao vrlo vjerojatna ova zavr8na misao: >+Nakon svega reee-
noga, mislimo da Hektorovic nije napisao n'ikakvu dramu; izuCivSi glazbu 
svog naroda, o cemu svjedoce i notni zapisi uz bugarstice [netoeno: 
moralo j·e stajati ,..uz bugarsticu i lirsku pesan«, pr. L. 2.], on je m o z d a 
aranZirao glazbu za neku, nama nepoznatu, dramu o sv. Lovrin-
ou; u prilog toj pretpostavci govori Kuhaceva napomena o melodijama 
'Pr'i.kazanja' s napjevima s bugar8ticama i predaja 0 partituri, sto ju je 
bio napisao Hektorovic; glazba sastavljena za tu dramu hila je Pri.Jo-
Zena 'prikazanju', napisanom vjerojatno u 17, ako ne i u 18. st., a pre-
daja je zamijenila skladatelja s libretistom.«15 
0 tu misao, ali sa stanovitom dvojbom, upire se i Ivan BoSkoviC kad 
pri 'k.raju svog rada Petar Hekto .rovic - dramskl. pisac? 
veli: »-Pretpostavka da je Hektorovic napisao scensku glazbu, a ne libreto 
za Pr<ikazanje zivota SV. Lovri.nca mucenika, te da mu 
je kasnije pogre8no pripisano tvorstvo samog dj.eJa, cini mi se najpri-
hvatljivijom, iako nisam evrsto uvjeren da je zbilja ta:ko. No to je i.pak 
vjerojatnije, negoli predaja o Hektorovicu kao o dramskom piscu, od-
nosno autoru spomenutog prikazanja.«16 
3. Ako je utemeljeno pretpostaviti - a autor ovog teksta nakon 
svega do eega je dosao baveCi se ·t:i.m problemom, u to vjeruje - da 
je Hektorovic vrlo m'Ogu6 autor napjeva iz P r i k a zan j a z i v o t a 
s v. L o v Tin c a m u c en i k a - onda. je po Iogici svega sto je na 
p.rellhodnim skan'icama ovog teksta bilo u:pozoravano on isto taka vrlo 
moguci autor i dvaju napjeva iz 1556. (1564) godine i onih dvaju iz 
Riibanja i ribarskog prigovaranja. Iako mu je Kuhac po.st 
festum zapisao na,pjeve iz P r i k a zan j a z i v o t a s v. L o v r inc a 
m u c en i k a (jer se izvorniik izgulb'io) a zasad nepoznata suvremenikova 
mu ruka neumatizri.rala one na;pjeve iz M u k e, Hektorovicevi vlastiti 
notni zapisi melodlja iz njegova Ribanja i rii.ba.rskog prigova-
r an j a nedvojbeni su .nam relevantn'i dokaz o njegovu glazbenickom 
dbrazovanju. Ono je bilo dovoljno za stvaranje ugodajno mozda premalo 
ra:m1olikilh a po formantima mo:Zda i odvi8e slicnih napjeva prolisteklih 
iz svega dvije-tri melodijske jezgre (sto se Ill nasem slucaju pokazalo 
sretn.im nedostatkom !), ali i nedbicno profinjene melodije I k 1 'i c e de--
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v o j k a, jedinstvene u nasoj ranijoj glazbenoj literatuni. Od sporednog 
je znaoonja sto su nam se svi - svjesno zanemarujemo Kuhacevu pra.t-
nju - saeuvali u verziji za jedan glas i bez izvorne pratnje. Pa ako ee 
nam re nakon .svega utiniti preuzetnim Hektoroviea nazvati sklad<i-
teljem, nazovimo ga - po uzoru na kasniju praksu - glazbenim ishl-
triteljem, premda njegov stvaralaCk:i pootupak u napjevima odaj-e i teo 
kakvu promisljenost a niposto ishitriteljstvo. On je u jednom na8em 
izrazitom povijesnom nevremenu imao sposobnosti i nasao natin da · se 
- uz knjizevnost- oriS€ i kao ·glazbenik. I ne samo kao glazbenik-stva-
ralac vee i kao na.S nedvojbeno prvi glazbenik-melograf. 
Time se prema svojim mogucnos.tima s ne ni tako skromnim a vi"lo 
znacajnim prinosom on stvarnije od su-vremenika mu Marina Dr:Zica 
uklopio u krug tada malobrojnih hrvatskiih gla2lbenih stvaralaca 16. sto-
ljeca, od koj:ih su mu dvojica djelujuCih u domovini (Patricij-Petris i 
Skjavetic) bill istodobnici. Po tome je zasluZio na5e jos veee pri2lllanje 
nego sto smo mu ga dosa.d iskazivali. 
BILJESKE 
t Usp. sv. 3, 71-74; sv. 4, 105-108. 
2 List 114 a. 
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